



































Tvorba  pripada  onom  dijelu  jezičnog  sustava  koji  je  ponajmanje  pod‐




















izvedena  od  glagolske  osnove.  Silić  i  Pranjković  polaze  od  glagolske 



































zove, odnos  jednočlanih  i dvočlanih naziva  te djelomičnu promjenjivost 
naziva pod utjecajem promjena sociolingvističkog okvira hrvatskoga  je‐
zika. U radu se proučava nazivlje standardne faze u razdoblju od 130 go‐






predstavlja poveznicu  između  (fleksijske) morfologije  i  leksikologije,  a 
zadaća joj je opisati kako se morfemi udružuju u riječ, odnosno opisati koje 
se  tvorbene  jedinice  i obrasci primjenjuju u nastanku  riječi. Zbog sličnih 


















                                                 
1 Tako S. Babić   govori o suvišnosti odvajanja  tvorbenih  i obličnih morfema 

















itd.«  (1967:44).  Danas  je  prevladalo  mišljenje  o  sufiksima  ‐ušiti,  ‐kati,  
‐karati, ‐uckati.2 Na jednom mjestu i Silić–Pranjković  također navode ume‐





slog  gotovo  sve  obilježavaju Nmn  i  ume t k om   ‐ov‐/‐ev‐  ispred  na‐
stavaka –i...« (509) ili u Hrvatskom  jezičnom savjetniku: »Dugu množinu s 









I  naziv  formant  u  literaturi  označuje  često  različite  sadržaje, Hamm 
njime imenuje završni, noseći suglasnik sufiksa u tvorbi pridjeva5, Brabec− 
–Hraste−Živković  tom  nazivu  pridružuju  istoznačne  nazive:  osnovni  na‐
stavak i sufiks, a zbog jasnoće i odvajanja prvotnoga naziva iz akustične fo‐
netike u  značenju pojačane  frekvencije koja određuju boju nekoga glasa 






















naziva  oblični nastavak upotrebljavamo  samo nastavak, a mjesto  tvorbeni 
nastavak stranu riječ sufiks«.7 Dakle, zauzetost značenja domaćih tradicio‐
nalnih naziva  razlogom  je zašto  je proširen naziv  stranoga podrijetla – 
sufiks. Dodatna mu  je prednost  i  to  što  se od njega daju  tvoriti  i drugi 
nazivi potrebni u imenovanju novih jedinica te opisivanju tvorbenih po‐



















                                                 
6 Malmberg 1995:12.  
7 Težak–Babić 1973:138.  
8  S. Babić  razdvaja morfološku  (promjena morfološkog okruženja  ishodišne 


























na disciplina pravi  svoj  sustav nazivlja, međutim ako  se u sintaksi već 
rabi naziv poimeničenje, tada on ne može bit istoznačan nominalizaciji jer 












znači ili  zanatnika ili čuvara  o n o g a ; n. p. govèd‐ār, klobù‐čār.«9 Spome‐
nuti drugi izraz tvorka odnosi se na današnji sufiks, a nalazi ga se i u dru‐
gim djelima koja pripadaju krugu zagrebačke filološke škole10, poslije ga 
                                                 
9   Veber 1871:81. 








































i  stranom  nazivlju.  Tako M. Birtić, primjenjujući uređaj  različitih  usmje‐









ture  imenica u hrvatskom  jeziku dosljedno nastoji  (u  radovima 2004a  i 
2004b), uglavnom prevođenjem engleskih naziva, tvoriti domaće, od ko‐
jih se većina prvi put spominje: neakuzativni (unacussative)  i neergativni 
(unergative) glagoli,  događajne  imenice  (event nominals) koji  zamjenjuje 





























bene načine. E. Barić pristupila  je  tvorbenom opisu na  temelju značenj‐
skoga kriterija i njegovu tabličnom prikazivanju, čemu je pridonijela bo‐
                                                 

















tegorijalno  značenje dobiveno prefiksacijom  imenovano  je  jednočlanim 
izrazima, a samo su dva opisna: zauzeti, staviti u položaj (podmetnuti) te 
dobiti svojstvo (zaparložiti se). 


















tičku praksu nazive  sufiksoid  i prefiksoid vraćaju Silić  i Pranjković  (2005: 
153), no značenjsko polje na koje se odnose nije istovjetno s onim kako su 































vaju  korjenita  riječ18, u Babić–Težakovu Pregledu navode  se  prosta, neob‐
razložena,  nemotivirana  riječ,  tom  sinonimnom  nizu  valja  dodati  nazive 
Eugenije Barić netvorbena riječ,  jednostavna riječ, nedjeljiva riječ, a Stjepan 
Babić navodi tvorbeno nejasnu riječ, ali i sve nazive koje rabe drugi autori: 
neproduktivna riječ,  leksička riječ, osamljena,  izolirana riječ, samotvorna  izoli‐
rana riječ, fonosem 1, neprozirna riječ. Zbog te činjenice on zaključuje kako 
»obilje homofunkcionalnih kategorija u terminološkom pogledu nije do‐





                                                 
17 Silić–Pranjković 2005:159. 
18  Brabec–Hraste–Živković  tvrde  kako  su  korjenite  riječi  one  koje  dobivaju 
osnovni  nastavak  neposredno  na  korijen,  ali  i  one  riječi  koje  nemaju  osnovni 







gija može biti u podlozi    terminološke dvostrukosti  ili  istoznačnice, po 






























                                                 











noznačnoga  glagola  dvočlanim  izrazom  koji  čine  glagol  općenita  zna‐
čenja  i glagolska  imenica: otkupljivati – vršiti otkup; obnavljati –  izvoditi 
obnovu; popravljati – vršiti popravke. No glagolsku imenicu zbog toga što je 







nu od glagola, a  to su primjerice  imenice za vršitelja  (nomina agentis), 









O  djelomičnim  promjenama,  tvorbi  novih  te  ustaljenosti  pojedinih 












                                                 
























































































































vih  riječi. U  tom slučaju sustavno bi se  izvodili pridjevi: projekatni  (proje‐
katski) ured, *argumenatna (argumenatska) struktura, objekatni (objekatski) skup, 
















preobrazbe:  poimeničenje,  popridjevljenje,  poglagoljenje...,  a  tomu  se može 
dodati i na isti način tvoreni sintaktički naziv obezličenje. I dok većina au‐
tora (Barić, Katičić, Tafra) upotrebljava spomenute oblike, S. Babić navodi 
oblike  izvedene  od  imperfektivnih  glagola  poimeničavanje,  popridjevlji‐
vanje,  poglagoljivanje  (2002:52).  Iako ne postoje  formalna ograničenja  za 
nastanak izvedenica od obiju osnova, prednost je perfektivnih osnova u 
tome što su  im  tvorbene mogućnosti veće, one sudjeluju  i u  tvorbi pri‐
djeva:  poimeničeni23,  popridjevljeni,  poglagoljeni,  a ne  poimeničavani,  popri‐
djevljivani, poglagoljivani. 
  













Tvorbeno bi  se nazivlje  trebalo posebno  isticati unutar gramatičkog 
opisa nekoga  jezika po svojoj uređenosti i ustaljenosti te bi na određeni 
način ono trebalo biti uzorom pri usustavljivanju drugoga znanstvenog i 
stručnog  nazivlja. Nazivlje  u  tvorbi  riječi  u  hrvatskom  je  jezikoslovlju 
razmjerno postojano  i nije doživjelo  većih promjena,  jedan od  razloga 
tomu  jest činjenica da se tom razinom  jezičnog opisa bavio uži krug  je‐
zikoslovaca. Nove spoznaje o  jeziku  te širenje općeg  leksika utječu  i na 




tvore  i nazivi  koji ne  zahvaćaju novo  značenjsko polje niti  su  rezultat 
novog gledišta, već imaju jedinu svrhu zamijeniti postojeći i usvojeni kao 
radna  imenica  umjesto  glagolske  imenice. U  ovome  su  radu  razmotrene 
neustaljenosti  i neusklađenosti  tvorbenoga nazivlja  te razlike  i sličnosti 
naziva u drugim jezikoslovnim granama. Postojana je težnja za tvorbom 
jednočlanih domaćih naziva, no usvojeni  strani nazivi ostaju kada do‐
maći nije pogodan za  tvorbu novih naziva  te nije dobro uklopljen u  je‐
zični i terminološki sustav: predmetak, dometak. Kolebanja i neusklađenost 
dijelova naziva u  tvorbi  (odnosni pridjevi)  treba  smanjiti  i otkloniti  jer 
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groups  which  make  up  the  formation  units  of  the  similar  or  the  same 
meaning  such  as  radna  imenica‐glagolska  imenica has  shown  significant dif‐
ferences, and therefore, such terms might be confusing and misleading.  
 
Ključne riječi: sufiks, infiks, jednočlani i višečlani nazivi, hrvatski i strani 
nazivi, promjene u nazivlju  
Key words: suffix, infix, single and multi‐word terms, Croatian and 
foreign terms, terminological changes  
  
